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Abstract

En este trabajo se analiza el servicio de procuracion de justicia en las provincias argentinas. A partir de la elaboracion
de una base de datos original, mediante la recoleccion de datos sobre gasto y gestion de los ministerios piblicos de las
provincias para un periodo de 4 anos (2017-2020), se examina la racionalidad econémica y la eficacia del servicio para
los ciudadanos. Para la realizacion de este estudio se utilizo informacién piblica de libre acceso.
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Resumen ejecutivo

El uso de evidencia empirica en la toma de decisiones de politica piblica en materia de administracion de justicia es
vital para que el Estado sea cada vez mas eficaz, eficiente y equitativo en su intervencion. Para ello, resulta funda-
mental el uso de datos y estadisticas sobre el funcionamiento del sistema de administracién de justicia como una
herramienta esencial para el diseno de una politica criminal integral y efectiva, asi como para el diseno de reformas
institucionales y la evaluaciéon de medidas implementadas.

Ante la ausencia en el debate publico del uso de evidencia empirica para evaluar iniciativas implementadas,
disenar reformas institucionales o entender el funcionamiento actual del sistema de administracion de justicia, este
trabajo se propone comenzar dicho debate a partir del analisis empirico del trabajo de los Ministerios Piblicos/Fis-
calias de las provincias y del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

Por un lado, porque quien ejerce la procuracion a cargo del Ministerio Pablico “tiene la facultad de definir como
se persiguen determinados delitos que pueden tener una relevancia mayor en la defensa de los intereses generales
de la sociedad™. Por otro lado, porque al ser los fiscales los responsables de la investigacion de los delitos, bajo el
nuevo sistema acusatorio, resultan una figura clave para poder entender como funciona la disuasion del comporta-
miento delictivo.

En esta linea, el presente trabajo estudia la eficacia, eficiencia y efectividad de los ministerios publicos, funda-
mentalmente en 10 provincias argentinas y la eficiencia en 5 de ellas, en el periodo de 2017 a 2020. La seleccion de
provincias y el periodo de analisis obedece pura y exclusivamente a la existencia de datos. En consecuencia, las con-
clusiones de este estudio resultan parciales a las unidades donde se obtuvo la informacién. A pesar de ello, la pri-
mera de las conclusiones es la falta de transparencia casi generalizada por parte de los ministerios publicos fiscales
que no presentan dato alguno, empezando por el Ministerio Piblico de la Nacion. Esto resulta grave para un poder
publico encargado de hacer cumplir la ley, el incumplir con la normativa de transparencia publica, asi como con las
buenas practicas del gobierno abierto y la disponibilidad de datos.

A pesar de la opacidad mencionada, con datos abiertos disponibles recopilados de diversas fuentes en internet,
el estudio elabor6 una base de datos tnica hasta el momento que combina datos presupuestarios, datos de funcio-
namiento de los ministerios piblicos y datos estructurales de los mismos. Con esta informacién realiza un analisis
cuantitativo, estadistico y comparado de las distintas provincias para saber de qué forma se esta prestando el servi-
cio de procuracion de justicia.

Tomando las definiciones de eficacia, eficiencia y efectividad, aquellas utilizadas para medir al sector piblico en
general, proponemos los mismos indicadores ajustados a la labor de las fiscalias, para indagar en que tan bueno esta
siendo su funcionamiento. Por supuesto, es importante mencionar que otras cuestiones igualmente importantes, tales
como la calidad de la persecucion penal, en términos de la provision de un servicio equitativo, el respeto a los derechos
de quienes tienen un proceso y la despolitizacion del servicio de justicia, no seran estudiadas en éste articulo.

Los resultados encontrados pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

* https:/www.mpf.gob.ar/que-es-el-mpf/


https://www.mpf.gob.ar/que-es-el-mpf/
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« So6lo hay transparencia informativa con datos presupuestarios para 9 de las 24 jurisdicciones del pais, y datos de fun-
cionamiento de 10 de las 24.

« En término de los casos iniciados seg(in el tipo de delito, Robo o Hurto es la mas importante en casi todas las provin-
cias, representando entre el 30% y el 60% del total.

- Los datos presupuestarios per capita por provincia ajustados por inflacion para el periodo 2016-2019 nos dan dos
tipos de provincias, las de bajo gasto -hasta $2000 pesos anuales por habitante (Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios,
La pampa, Mendoza y Neuquén) y las de alto gasto por habitante -mas de $2000 pesos anuales-.

- En promedio, el 92% de los recursos presupuestarios se destina a personal. El Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion es
la organizacion mas cantidad del presupuesto destinan a este rubro (98%).

« En cuanto a la eficacia, el 63% de los actos procesales que hacen los Ministerios Publicos es archivar denuncias. Este
valor es del 96% en Rio Negro y del 90% en la Provincia de Buenos Aires. Podemos seccionar a las provincias en dos
grupos, aquellas de peor desempeno -archivan mas del 75%- (Buenos Aires, Chubut, Rio Negro y Salta) y aquellas de
mejor desempeno (Corrientes, Jujuy, La Pampa y Santa Fe).

- Las imputaciones dadas las causas iniciadas son otra medida de eficacia. Las causas homicidios, son las que mayor
caso terminan en imputaciones, con un promedio del 26% en promedio, mientras que de los casos iniciados por lesio-
nes un 8% termina en imputacién y por robo un 3%. Salta y Rio Negro tienen tasas de imputaciéon de homicidios muy
por debajo de las del resto (6% y 15% respectivamente).

- El costo promedio por caso iniciado es de alrededor de $20.000 pesos con grandes heterogeneidades por provincias
(algunas cerca de $10.000 y otras en $50.000). En el periodo de tiempo analizado hay provincias que duplicaron estos
costos (alin en moneda constante).

- El tiempo que demora la fiscalia en realizar la imputacién desde el momento del crimen tiene una mediana de 45 dias,
donde el promedio provincial de imputaciones en el primer mes es el 45% del total. Las provincias de Buenos Aires, y
Santa Fe presentan los mejores rendimientos, con mas del 50% de las imputaciones realizadas dentro de la primera
semana. El desempeno de todas las provincias es mejor (se resuelven mas rapido) para los robos o hurtos y peor para
los homicidios.

+ Midiendo la ineficiencia pura, aquella que se debe al mal uso de los recursos, independiente de la escala, Rio Negro
presenta los peores datos, seguida por la Provincia de Buenos Aires, Salta y Mendoza.

« En términos de efectividad, todas las provincias tienen una mayor cantidad de casos iniciados que de crimenes repor-
tados, pero la cantidad de imputaciones es mucho mas baja, donde en promedio 0,11 delitos reportados tiene impu-
tacion (esto representa una alta tasa de impunidad). Sin embargo, al desagregar el analisis por el tipo de delito vemos
que hay 1,13 imputaciones por homicidio denunciado, mientras que con los robos esto baja a 0,07 imputaciones por
robo denunciado (el 93% de los mismos quedan impunes).

En términos sintéticos, las provincias argentinas, en promedio, producen muy poca investigacion criminal. La escasa
produccién es cara (por la baja eficiencia) y sus resultados son inefectivos para reducir el delito por medio de la disua-
sion criminal. Sin embargo, este resultado mediocre en promedio esconde una heterogeneidad muy grande entre pro-
vincias. Estos hallazgos van en linea con estudios similares hechos en otros paises (Bergman y Cafferata, 2013).

Este trabajo cuenta con cinco secciones. La primera es el “Estado del Arte” donde se elabora como entender el
problema de la administracion de justicia desde la academia y porque interesa darle una solucién. La segunda sec-
cién se denomina “Marco Tebrico” y sirve para poner en claro a qué nos referimos cuando denominamos concep-
tos tales como eficacia, efectividad o eficiencia. La tercera seccion describe los datos tanto presupuestarios como
de produccion (casos iniciados, imputaciones, etc.) y explica los mismos en términos de estadistica descriptiva que
permite una primera comparacién entre las provincias. En la cuarta seccion, se analizan los datos a partir de diver-
sas técnicas estadisticas, con el fin de determinar el nivel de eficacia, eficiencia y efectividad de las provincias en la
muestra. Es decir, se analiza qué tan bien las Fiscalias Provinciales llevan adelante la concrecion de objetivos. Por
otro lado, se desarrolla empiricamente dos analisis de la eficiencia (relacién insumo-producto) de los Ministerios
Puablicos Provinciales para entender mejor la capacidad productiva de los mismos. Finalmente, se analiza la efecti-
vidad (relacion producto-resultado) de los distintos ministerios publicos, es decir, se intenta poner en relacién el tra-
bajo de investigacion con la cantidad de delitos. El documento cierra con una quinta seccién que brinda una sintesis
de los hallazgos obtenidos y propone algunas lineas estratégicas de politica piblica para mejorar el servicio de los
Ministerios Publicos.
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1. Estado del Arte

En la literatura, la evaluacion del sistema de la justicia criminal se ha enfocado en distintos aspectos de su funciona-
miento. Entre estos, se destaca por su popularidad el estudio de la eficiencia, medida generalmente como la relacion
entre los recursos disponibles (humanos o financieros) y alguna medida de produccion fisica (como pueden ser la
cantidad de imputaciones, casos finalizados, entre otros). A pesar de ser el aspecto mas estudiado, los trabajos que
estudian la eficiencia del sistema de justicia criminal son escasos y estan concentrados en los paises desarrollados,
como Estados Unidos (Gorman y Ruggiero, 2009); Espana (Garcia-Rubio y Rosales-Lopez, 2010; Espasa y Esteller-
Moré, 2015); Noruega (Kittelsen y Fgrsund, 1992); o Alemania (Schneider, 2005). Respecto de las variables utilizadas
para medir la eficiencia, parece haber un consenso teérico, y por la disponibilidad de datos, en tomar al personal
como inputs, y a la resolucién de casos como medida de produccion.

En América Latina, el Gnico trabajo similar, a la fecha, es el de Bergman y Cafferata (2012), que estudian el funcio-
namiento de las procuradurias de México, poniendo énfasis en variables de gasto y productivas, como casos iniciados
e imputaciones. En este caso, los autores concluyen que las entidades son eficaces, es decir, que cumplen objetivos
pautas (tienen un alto ratio de imputaciones respecto de los casos iniciados) pero son ineficientes en el uso de recursos
(alcanzan objetivos malgastando recursos) y no son capaces de disuadir el delito con su accionar (son poco efectivas).

Otros estudios en la regién se concentran en caracteristicas del funcionamiento de los ministerios pablicos, como
la velocidad de resolucion de los procesos (Dalton y Singer, 2008; Abramo, 2010); la relacion entre politicas federales y
el comportamiento de los fiscales (Smulovitz, 2012); o el acceso a la justicia (Gomes and Guimaraes 2013). Por Gltimo,
existen trabajos que intentan englobar a mas de una categoria para construir indices de calidad (Cunha et al., 2014; Oli-
veira Buta et al., 2019). Gomes y Guimaraes (2012) presentan una revision de literatura detallada sobre el tema.

Este trabajo pretende aportar literatura desde una perspectiva que integre en el analisis de las fiscalias subnacio-
nales las nociones de eficiencia, eficacia y efectividad en la prestacion del servicio publico de procuracion de justicia. A
nuestro conocimiento, es el primer estudio para el caso argentino. Para hacerlo, generamos una base de datos propia
recopilando informacién de diversas fuentes. En cuanto al desarrollo y analisis, se propone un marco similar al elabo-
rado por Bergman y Cafferata (2012). Al mismo, le adiciona una metodologia no paramétrica para calcular un indice de
eficiencia relativa entre las provincias y analizar la capacidad de mejora de cada una. La técnica a desarrollar, denomi-
nada analisis envolvente de datos (DEA, por sus siglas en inglés, fue propuesta por Charnes, Cooper, y Rhodes (1978) y
ha ganado una atencién considerable como herramienta de gestién para medir el desempeno de las organizaciones, y
se ha utilizado ampliamente para evaluar la eficiencia de los sectores piblico y privado. Algunos ejemplos de su aplica-
cién en el ambito publico son para medir eficiencia en estaciones policiales en Turquia, Inglaterra y Gales (Thanassou-
lis, 1995; Akdogan, 2010). Z6ltazek (2014) utiliza la metodologia para identificar las mejores practicas adoptadas por
estados europeos en materia de seguridad publica. De manera similar, Cotte Poveda (2010) estudia la efectividad de
los departamentos colombianos para disminuir la violencia, y como la eficiencia se relaciona con caracteristicas socio-
econémicas de cada localidad. Por ltimo, similar a nuestro trabajo, Garcia-Rubio y Rosales (2010) estudian con esta
metodologia la eficiencia de los Juzgados de Primera Instancia de lo Civil de la Comunidad Auténoma de Andalucia. De
acuerdo a nuestro conocimiento, es la primera vez que se aplica en Latinoamérica al analisis de las fiscalias.
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2. Marco teorico

Las nociones a recuperar de la literatura para la elaboracién del marco teérico son esencialmente las definiciones de
eficiencia, eficacia y efectividad. El concepto de eficiencia indica como es la relacién entre insumos y productos (mag-
nitudes fisicas). Se pueden definir dos subgrupos principales: los que se destinan al costeo (unitario, promedio, etc.)
y los focalizados en la productividad de los factores -unidad promedio obtenida por factor- (Armijo, 2011). En el caso
de este trabajo, y siguiendo a Bergman y Cafferata (2012), analizaremos el costo unitario por tipo de producto elabo-
rado por las fiscalias provinciales (o sea casos iniciados e imputaciones). Ademas, mediante el analisis DEA, identifi-
camos la capacidad de mejora relativa de las provincias en términos de imputaciones.

Respecto a la definicién de eficacia, ésta se entiende como el grado de cumplimiento de los objetivos (Armijo
2009, 2011). Pueden utilizarse el cumplimiento de objetivos en torno a productos o resultados como indicador de
eficacia, dependiendo de los objetivos organizacionales (Armijo 2009). Existen cuatro medidas tipicas de eficacia:
cobertura, focalizacion, capacidad para cubrir la demanda y resultado final (Armijo, 2011). Este estudio se enfocara
en la cobertura, medida como la capacidad de las fiscalias de imputar dada la cantidad de casos iniciados.

Finalmente, en términos de efectividad, definimos que una organizacion efectiva es aquella que logra que sus
productos y resultados generan efectos sociales (Nagel, 1986). En ese sentido, una organizacion efectiva logra tener
“impacto” en las sociedades (Kellog, 2004). Supone que, dadas las acciones se genera un “efecto” en la sociedad
como tal (pudiendo ser positivo, negativo o ninguno). Para el caso de las Fiscalias Provinciales, su accionar (tanto los
casos iniciados, como las imputaciones) deberian generar un efecto disuasorio e incluso (si las imputaciones termi-
nan en condena) un efecto incapacitador en la delincuencia. Por lo tanto, para estudiar la efectividad este estudio se
centrara en la cantidad de imputaciones respecto de la cantidad de delitos y el tiempo que toman, ya que, si el traba-
jo de las fiscalias es rapido y certero, incrementa la certeza de castigo para quien comete delitos.
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3. Descripcion de los datos

Para llevar a cabo el estudio contamos con datos presupuestarios y de funcionamiento de los ministerios publicos
a nivel provincial y nacional para el periodo 2017 a 2020. Los datos presupuestarios fueron recopilados de los pre-
supuestos publicados por las distintas provincias en sus paginas web oficiales. Para todas las provincias, se divi-
de el presupuesto total en 4 categorias basicas: gastos en personal, gastos en bienes de uso, gastos en servicios,
y “otros”. Los datos de funcionamiento de los ministerios, por su parte, son de libre acceso y estan divulgados en el
portal de datos abiertos de la nacién. Esta base de datos contiene informacién acerca de todos los casos iniciados y
actas procesales llevadas a cabo por estos ministerios plblicos. Las principales variables utilizadas en este analisis
son el tipo de delito y de acto procesal.

Tabla 1: Informacion presupuestaria y productiva por ano y por provincia

Provincia Datos Productivos Datos Presupuestarios
Casos Iniciados Actos Procesales

CABA - - 2017-2020
Buenos Aires 2017-2019 2017-2019 2017-2019
Cordoba - - 2017-2020
Corrientes 2017-2019 2017-2019 -
Chaco - - -
Chubut 2017-2020 2017-2020 -
Entre Rios - - 2017-2020
Formosa - - -
Jujuy 2017-2019 2017-2019 -

La Pampa 2017-2019 2017-2019 2017-2020
Mendoza 2017-2019 2017-2020 2017-2020
Neuguén - - 2017-2020
Rio Negro 2018-2019 2018-2019 2017-2020
Salta 2017-2019 2018-2019 2018-2019
SanJuan - - -
Santa Cruz - - -
Santa Fe 2017-2019 2017-2019 -
Santiago del Estero 2018-2019 - -
Tucuman - - -

Tierra del Fuego - - -

En el caso del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, a la fecha de elaboracion del informe, la pagina de transparencia solo contenia informes
de gestion cerrados. Que con posterioridad a la elaboracion y procesamiento de datos y antes de publicarlo, se verifico que la pagina incorporaba
datos presupuestarios y de personal, sin embargo, por fechas y niveles de agregacion no se lograron incorporar.
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Como puede apreciarse en la tabla 1, los datos no estan disponibles para todas las provincias, y por lo tanto se
restringe el analisis a las provincias con informacién disponible. Se cuenta con datos presupuestarios para 9 de las
24 provincias del pais, y datos de funcionamiento de los ministerios para 10. De todas las subjuridicciones, solo cin-
co tienen disponibles todos los datos, y por lo tanto se centra los analisis de eficiencia y eficacia sélo para estas 5
provincias (Buenos Aires, La Pampa, Mendoza, Rio Negro, y Salta). Como problema inicial, esto no sélo indica una
gran opacidad en materia de acceso a la informacién, sino también es un problema metodolégico. Sin embargo, una
muestra de 5 de las 24 provincias nos brindan un indicio de la situaciéon general en el pais

En la primera seccion se incorpora una breve comparacion con la Procuracion de la Nacién, aunque en este
organismo también los datos son escasos. Esta unidad de analisis solo cuenta con informacién de los casos ini-
ciados y presupuestarios, y esto limita la inclusion de la unidad nacional a una mera descripcion de alguna de las
variables.

La tabla 2 muestra la dimension de los datos de funcionamiento de los Ministerios Publicos para las unidades
disponibles. En particular, se exponen la cantidad de casos iniciados y actos procesales, en total y por cada cien mil
habitantes (Tasa Cl y Tasa Ap, respectivamente).

Tabla 2: Descripcion de los datos procesales
(casos iniciados y actos procesales). Nominales y en tasas.

Casos TasaCl Actos Tasa AP cada
Iniciados cada100milhab  Procesales 100 mil hab

Provincia

Buenos Aires 2.547.383 16.275 2.420.460 15.464
Chubut 95121 18.684 79.079 15.533
Corrientes 101.091 10.184 112.469 11.331
Jujuy 82.497 12.252 9.990 1.484
La Pampa 57.854 18.139 31.108 9.753
Mendoza 350.836 20.175 97.009 5.579
Rio Negro 71673 11.223 50.165 7.855
Salta 393.037 32.364 180.601 14871
Santa Fe 705.125 22.073 160.655 5.029
Santiago del Estero 51.471 5.889 - -

Nacion* 69.670 - - -

Promedio Provincias 445,609 16.726 349.060 9.655

*Solo se cuenta con informacion para 2018

Solo diez provincias hacen publicos los datos de funcionamiento de sus respectivos MPFs. Salvando las diferencias
poblacionales, las tasas de casos iniciados y actos procesales varian ampliamente entre provincias. Ademas, tam-
bién varia el ratio entre actos procesales y casos iniciados. Mientras que en algunas provincias (como Buenos Aires,
Chubut o Corrientes) hay alrededor de un acto procesal por caso iniciado, en otras (como Jujuy o Santa Fé) hay un
acto procesal por cada cuatro casos iniciados. En las siguientes secciones estudiaremos mas a detalle el funciona-
miento y estas heterogeneidades entre las provincias.
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Tabla 3: Datos procesales por provincia,
casos iniciados segiin tipo de delito (%)

Provincia RobooHurto DanosoAmenazas Homicidios Estupefacientes Lesiones Otros
Buenos Aires 34% 23% 1% 9% 20% 14%
Chubut 40% 30% 1% 0% 15% 14%
Corrientes 45% 21% 1% 0% 19% 15%
Jujuy 57% 15% 1% 0% 17% 10%
La Pampa 33% 29% 1% 0% 20% 18%
Mendoza 42% 20% 0% 0% 23% 14%
Rio Negro 49% 19% 1% 0% 12% 19%
Salta 37% 27% 0% 6% 17% 12%
Santa Fe 41% 22% 1% 0% 25% 11%
Santaigo del Estero 43% 26% 1% 1% 21% 8%
Nacion 2% 2% 1% 61% 1% 33%
Promedio Provincias 42% 23% 1% 2% 19% 13%

*Solo se cuenta con informacion para 2018

En la tabla 3 se observa la distribucion de los casos iniciados segin el tipo de delito al que se deben. La categoria de
Robo o Hurto es la mas importante en casi todas las provincias, representando entre el 30% y el 60% del total de casos
iniciados. Las categorias de Lesiones (dolosas y culposas) y Daios o Amenazas son las siguientes en importancia, con
alrededor del 20% de los casos en las provincias. Los casos iniciados por homicidios son pocos en todas las provincias
ya que los homicidios son delitos graves pero muy poco frecuentes. La categoria que sigue en importancia es la de estu-
pefacientes, y salvo en las provincias de Buenos Aires y Salta no representa mas del 1%. Entre las categorias previas
abarcan mas del 80% de los casos iniciados en todas las provincias, y el porcentaje restante se divide entre 22 catego-
rias que individualmente no son significativas en su peso. Finalmente, la Procuracién de la Nacion presenta patrones
muy distintos a los provinciales, ya que la mayoria de los casos iniciados se deben a estupefacientes (61%).

Tabla 4: Datos presupuestarios por provincia

Provincia Presupuesto Presupuesto per Personal (%) Bienes de Servicios (%)  Otros(%)
(en miles de millones) capita (en pesos) consumo (%)

Buenos Aires 22,33 1430 88% 3% 4% 5%
CABA 10,08 3499 86% 1% 10% 3%
Coérdoba 4,88 1480 93% 2% 4% 1%
Entre Rios 0,96 779 98% 0% 1% 0%
La Pampa 0,57 1785 95% 1% 3% 1%
Mendoza 2,75 1592 94% 3% 3% 0%
Neuguén 1,06 1971

Rio Negro 2,03 3264 93% 0% 4% 3%
Salta 2,92 2403 90% 2% 5% 3%
Nacion 11,88 - 97% 0% 2% 1%
Promedio Provincias 5,29 2022,53 92% 2% 4% 2%
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La tabla 4 presenta el resumen de los datos presupuestarios por provincia, en promedio para todos los anos de
la muestra (de 2017 a 2020). Para hacer la serie comparable, todos los valores son ajustados por inflacién y estan
medidos en pesos constantes de 2020. La primera columna presenta los datos del presupuesto total (promedio para
todos los anos disponibles) en millones de pesos, y la segunda columna senala el gasto por cada cien mil habitantes.
El resto de las columnas presentan la distribucién de ese presupuesto entre las diferentes categorias: gastos en per-
sonal, bienes de consumo, servicios y otras categorias.

A grandes rasgos, se puede dividir a las provincias en dos grupos. El primer grupo de gasto “bajo”, con presu-
puesto por habitante de entre 1 y 2 mil pesos, donde se encuentran Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La pampa,
Mendoza y Neuquén. El segundo grupo de gasto “alto”, entre las que se encuentran CABA, Rio Negro y Salta. Si bien
la provincia de Salta tiene presupuestos levemente superiores a los 2000 por persona (contra presupuestos de casi
4000 para las otras dos provincias), esto se compensa por el hecho de que las provincias del norte suelen tener pre-
cios relativos mas bajos. Respecto de la division entre categorias, el gasto en personal es por lejos la categoria mas
importante, y abarca alrededor del 90% para todas las provincias (y todos los anos analizados). Es importante men-
cionar que, en promedio, el 92% de los recursos presupuestarios se destina a personal, donde Entre Rios y el Minis-
terio Pablico Fiscal de la Nacion son las 2 organizaciones que mas cantidad del presupuesto destinan a este rubro
proporcionalmente (97% y 98% respectivamente).
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4. Analisis

4.1 Eficacia

Para estudiar la eficacia de los Ministerios Publicos, nos centramos exclusivamente en el tipo de actas procesales
que se emiten, sin considerar la cantidad de recursos necesarios. Es decir, nos interesa saber como funcionan los
MPF sin importar cuanto dinero requieren para su funcionamiento. En particular, centraremos nuestro analisis en
dos acciones en particular: la cantidad de casos que son archivados y la cantidad de imputaciones realizadas. Para
describir todas las acciones que toman, la Tabla 5 presenta todos los posibles actos procesales y muestra el porcen-
taje del total que representa cada uno.

Tabla 5: Tipos de acto procesal (%)

Buenos Aires 90% 8% 1% 1% 1%
Chubut 87% 10% 2% 0% 2%
Corrientes 43% 52% 0% 1% 4%
Jujuy 47% 48% 5% 0% 0%
La Pampa 40% 48% 12% 0% 1%
Mendoza 37% 59% 3% 0% 1%
Rio Negro 96% 4% 0% 0% 0%
Salta 87% % 2% 4% 1%
Santa Fe 43% 43% 10% 0% 4%
Promedio Provincias 63% 31% 4% 1% 1%

Nota: algunas columnas no suman exactamente 100% debido al redondeo de los decimales.

En la tabla podemos observar que la gran mayoria de los actos procesales son archivados (el 63%). A continuacion,
nos centramos en mayor detalle en las diferencias en la proporcion de casos archivados por provincia. El grafico 1
presenta la evolucion en el tiempo del porcentaje de actos procesales que fueron archivos por provincia.
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Grafico 1: Casos archivados como porcentaje de actos procesales

Al leer esta figura, podemos dividir a las provincias en dos grandes grupos segln su eficacia. Por un lado, las
provincias con peor desempeno, en las que mas del 75% de los actos procesales son archivos. En este grupo se
encuentran Buenos Aires, Chubut, Rio Negro y Salta. Por el otro lado, las provincias con un mejor desempeno,
donde los archivos no representan la mitad de los actos procesales efectuados. A este grupo pertenecen las pro-
vincias de Corrientes, Jujuy, La Pampa y Santa Fe. La provincia de Mendoza es un outlier en la muestra y presenta
una evolucion atipica en el tiempo. Mientras que la mayoria de las provincias la tasa de archivos es estable, en
Mendoza es casi nula en los primeros dos anos pero aumenta bruscamente para 2019. Si bien esto podria signifi-
car cambios bruscos en el funcionamiento del MPF, es posible que se deba a faltas o errores al momento de subir
los datos.

Otro posible enfoque para estudiar la eficacia de las distintas unidades es analizar las imputaciones llevadas
a cabo. Estas consisten en un acto formal mediante el cual la fiscalia comunica a una persona que lo investiga
como presunto autor o participe de un delito. Mientras que la decision final depende del poder judicial (externo
al MPF), la imputacioén significa que el Ministerio reunié evidencia suficiente para acusar a la persona en cues-
tion. Por lo tanto, se puede considerar que un Ministerio Piblico es mas eficaz si una mayor proporcion de casos
iniciados terminan en una imputacién. La tabla 6 presenta el ratio entre imputaciones y casos iniciados por los
MPF2,

2 El ratio entre imputaciones y casos iniciados presentados en la tabla 3 no representa la proporcién de casos iniciados que terminaron en imputacion, sino simplemente
la cantidad total de casos iniciados y de imputaciones dictadas en el periodo en cuestion.
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Tabla 6: Eficacia e imputaciones por tipo de delito (%)

Provincia Eficacia Homicidios Lesiones Robos
Imputa / Cl (%) Imputa / Cl (%) Imputa / Cl (%)

Buenos Aires 5.8 46% 5% 5%
Chubut 58 32% 8% 5%
Corrientes 149 - - -
Jujuy 4,4 - - ,

La Pampa 9 25% 18% 5%
Mendoza 8 30% 11% 4%
Rio Negro 1 15% 4% 1%
Salta 3 6% 1% 0%
Santa Fe 2 - - ,
Promedio Provincias 6 26% 8% 3%

La segunda columna de la tabla presenta la ratio total entre imputaciones y casos iniciados. Como se puede obser-
var, esta medida presenta resultados similares a la anterior en términos de la eficacia relativa de las provincias. Si
bien las medidas son comparables, que un caso no sea archivado no necesariamente significa que luego se desarro-
lle e investigue de manera correcta. Las imputaciones, en cambio, si nos garantizan un proceso correcto y son una
mejor medida de la eficacia. Por esto, en lo que resta del trabajo el analisis se centrara exclusivamente en la segun-
da medida de eficacia.

Adentrandonos en el resultado anterior, las columnas 3 a 5 de la tabla describen la eficacia segiin el tipo de deli-
to. Cada columna representa la ratio de imputaciones respecto de los casos iniciados de un tipo especifico de delito.
Efectivamente, el tipo de delito influye en el desarrollo de la causa. Aun teniendo en cuenta las heterogeneidades
entre provincias, los homicidios son con amplia diferencia los delitos que en mayor caso terminan en imputaciones.
Este resultado es razonable teniendo en cuenta la severidad de este tipo de delitos. Dentro de esta categoria, sin
embargo, se evidencian amplias diferencias entre las provincias. En particular, las provincias de Salta y Rio Negro
tienen tasas de imputacion muy por debajo de las del resto (6% y 15% respectivamente). Respecto de las lesiones,
los niveles de imputacion en promedio son mucho menores que en el caso anterior, pero nuevamente vemos que
existen grandes brechas entre las provincias. En este caso, La Pampa presenta el mejor desempeno con una ratio de
18%, mientras que Salta, nuevamente, presenta el peor con una tasa de 1%. Finalmente, los robos son el tipo de delito
con menor tasa en promedio y a su vez menor varianza entre las provincias.

4.2 Eficiencia

La eficiencia es la capacidad de obtener los mejores resultados con la menor cantidad posible de recursos. En nues-
tro analisis, una provincia es considerada eficiente si es eficaz y no derrocha recursos. Por lo tanto, en esta seccion
extendemos el andlisis de las secciones previas anadiendo los datos presupuestarios.

El grafico 2 muestra el costo promedio, medido en cientos de miles de pesos, por caso iniciado y por cada impu-
tacion realizada.
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Grafico 2: Costo unitario de las actas procesales
(en $100.000 pesos, valores constantes 2020)

*Se omite el costo por imputacion para Rio Negro 2018 por valores atipicos en cantidad de imputaciones.

Respecto del costo por caso iniciado (eje izquierdo), se pueden diferenciar tres patrones distintos entre las provin-
cias. En primer lugar, Buenos Aires y La Pampa tenian costos unitarios “bajos” (relativo al resto) de aproximadamen-
te $20.000, pero aumentaron de manera significativa en el Gltimo ano (a casi el doble). En segundo lugar, la provincia
de Rio Negro tiene en ambos anos los costos mas altos de todos (aproximadamente $50.000). Por Gltimo, Mendoza
y Salta son las provincias con menores costos unitarios en promedio, y no parecen haber aumentado significativa-
mente durante la muestra.

Respecto del costo de las imputaciones (eje derecho), los patrones son similares al de los casos iniciados (sugi-
riendo una asociacion positiva entre casos iniciados y cantidad de imputaciones). Sin embargo, Rio Negro presenta
un desempeno mucho peor que en la categoria anterior, ya que sus costos son 10 veces superiores que el de la pro-
vincia mas eficiente (La Pampa).

En principio, parte de las diferencias encontradas se podrian deber a la presencia de economias de escala en los
funcionamientos de los MPF. Una economia de escala tendria lugar si ciertos recursos (por ejemplo, edilicios, com-
putacionales, o simplemente la mecanizacién de actividades) se aprovecharan mejor para procesar grandes can-
tidades de casos y actos procesales. Al contrario, se puede decir que existen deseconomias de escala si ocurriera
lo contrario: al aumentar la cantidad de casos trabajados se entorpecen ciertas actividades o algunos factores se
utilizan de peor manera. Plausiblemente ambas hipétesis podrian ser correctas, y estudiar la presencia de escalas
puede ser importante a la hora de pensar y disenar un poder judicial eficiente. Por esta razon, adentramos en estos
conceptos estudiando la relacion entre el costo unitario y el tamano de los Ministerios Pablicos.

En el grafico 3 se detallan las observaciones de los costos unitarios sobre Casos Iniciados y el presupuesto total
del MPF de la provincia. Cada punto representa una provincia en un periodo de tiempo (ano), y la recta roja represen-
ta el coeficiente de correlacion entre las variables.
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Grafico 3: Economias de escala respecto del presupuesto total

Si bien la correlacion es negativa, no parece haber una relacion clara entre el presupuesto total y el costo unitario de
los casos iniciados. Esto implica que, en principio, un mayor presupuesto no implica un menor costo promedio por
cada caso iniciado. Los resultados son los mismos si se excluye del analisis a la provincia de Buenos Aires, que es
un outlier en la muestra (porque su presupuesto es mucho mas alto que el del resto de las provincias, y esto podria
generar correlaciones espurias).

Otra forma de buscar economias de escala es analizar el costo unitario en relacion a la cantidad de Cl. Si se man-
tuviera la hipétesis de presencia de economias de escala (presentes en el grafico anterior), la cantidad y el costo uni-
tario de los Cl deberian estar asociados de manera negativa.

Grafico 4: Economias de escala respecto los casos iniciados
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El grafico 4 expone la asociacion entre la cantidad de Cl y el costo unitario. Cada punto representa una provincia
en un periodo de tiempo (ano), y la recta roja representa el coeficiente de correlacion entre las variables. Al igual que
en el andlisis anterior, nuevamente observamos una correlacion negativa aunque no significativa, y que se debe en
gran parte a Rio Negro que tiene pocos casos iniciados pero un costo muy alto.

Otro enfoque para estudiar la eficiencia de las provincias consiste en calcular el tiempo promedio que demora
la fiscalia en realizar la imputacién desde el momento del crimen. Una provincia eficiente deberia realizar las impu-
taciones en el menor tiempo posible. La tabla 7 nos permite realizar este analisis. Las primeras cuatro columnas
muestran la cantidad de imputaciones que se realizaron en el primer mes a partir del crimen, segtn el tipo de delito.
Las cuatro columnas de la derecha presentan la mediana de la duracion medida en dias.

Tabla 7: Analisis temporal de las imputaciones

Provincia Proporcion de imputaciones (primer mes) Mediana (en dias)
Total RobooHurto Lesiones Homicidios Total RobooHurto Lesiones Homicidios

Buenos Aires 70% 78% 58% 66% 2 1 4 6
Chubut 62% 72% 42% 75% 3 2 63 3
Corrientes 26% - - - 82 - - -
Jujuy 41% - - - 49 - - -
La Pampa 58% 54% 58% 53% 18 23 17,5 22
Mendoza 60% 71% 61% 42% 15 3 16 108
Rio Negro 19% 32% 16% 21% 183 101 1935 205
Salta 44% 1% 21% 27% 46 6 113 81
Santa Fe 63% - - - 4 - - -
Promedio Provincias 49% 63% 42% 47% 45 23 68 71

En la tabla se observan grandes diferencias tanto entre provincias como por tipo de delito. En el agregado, las pro-
vincias de Buenos Aires, y Santa Fe presentan los mejores rendimientos, con mas del 50% de las imputaciones rea-
lizadas dentro de la primera semana desde que ocurrié o se denuncié el delito. En el otro extremo, Corrientes y Rio
Negro resuelven menos del 20% de las imputaciones dentro de un mes, y la mitad de los casos lleva mas de 3 meses.

En general, el desempeno de todas las provincias es mejor (se resuelven mas rapido) para los robos o hurtos y
peor para los homicidios. Nuevamente Buenos Aires y Chubut son las provincias que mejor desempeno tienen, ya
que demoran menos de una semana en imputar la mitad de los robos y homicidios. Mendoza y Santa Fe, que pare-
cen ser de las mas eficientes al tratar robos o hurtos, son mucho menos eficientes al trabajar con homicidios (tanto
si se lo compara con el desempeno de otras provincias como con el propio desempeno en el primer tipo de delito). Es
importante mencionar que, la eficiencia (o ineficiencia) en el caso de los homicidios es cualitativamente mas impor-
tante que la eficiencia en robos o hurtos, dada la gravedad del hecho. En ese sentido, entendemos que es peor para
una Ministerio Piblico ser ineficiente en los homicidios que en los robos o hurtos, si bien no contamos con datos adi-
cionales para validar empiricamente la afirmacion.

Sin embargo, la comparacion entre tiempos procesales de distintos delitos se ve matizada porque difiere la tasa
de imputaciones en cada uno, como mostramos en la tabla 6. En particular, la proporcion de imputaciones por caso
iniciado era mucho menor para los robos y hurtos que para los homicidios. Seria entendible que, ante la dificultad
en investigar un caso, se descarten primero los robos que los homicidios, lo que explicaria ambos hechos al mismo
tiempo. Si este fuera el caso, la diferencia en los tiempos seria causa de otros factores no necesariamente relaciona-
dos con la eficiencia en los procesos.

18



Procuracion de justicia en las provincias argentinas

4.2.b. Eficiencia 2: Analisis Envolvente de Datos

Para adentrarnos en el funcionamiento de los ministerios llevamos a cabo un Analisis Envolvente de Datos (DEA
por sus siglas en inglés). Esta técnica nos permite construir una frontera de posibilidades de produccion eficiente y
compararla contra las provincias para identificar a las que tienen margen de mejora. Para esto, compara la relacion
entre inputs de las provincias (en este caso, datos presupuestarios) y outputs (en este caso, la tasa de imputaciones).
En particular, estudiaremos como las provincias invierten sus recursos (presupuesto) para maximizar la cantidad de
imputaciones por ano.

Por construccion, este método permite comparaciones relativas y no absolutas, y por lo tanto nos permite iden-
tificar a las provincias que son menos eficientes que sus pares, pero no nos brinda una medida agregada de eficien-
cia. Es decir, podemos determinar que provincias son mas o menos eficientes, pero no podemos determinar si las
provincias son o no eficientes en si. Por ejemplo, si todas las provincias fueran ineficientes en la misma medida, este
analisis nos indicaria que ninguna provincia tiene capacidad de mejorar.

Teniendo esto en cuenta, el analisis DEA nos permite desagregar las ineficiencias en dos fuentes: ineficiencia por
escala e ineficiencia “pura”. La ineficiencia por escala se debe a los posibles rendimientos crecientes/decrecientes
por el tamano del ministerio pablico y la cantidad de actas procesales, como se explicd en la seccién anterior. Este
tipo de ineficiencia es dificil de mejorar ya que el presupuesto total o la cantidad de casos agregados no dependen
exclusivamente de las Fiscalias Provinciales. Por otro lado, la ineficiencia pura se debe al mal uso de los recursos,
independiente de la escala. A diferencia de la anterior, la ineficiencia pura si representa un margen de mejora para
las Fiscalias Provinciales, ya que depende exclusivamente de c6mo administren sus recursos.

El analisis DEA puede ser clasificado segiin su orientacién del modelo: orientada a los insumos o al producto.
Esto quiere decir que se toma a uno como exdgeno, y se intenta minimizar o maximizar el restante, segln corres-
ponda. En nuestro caso, dado que las provincias tienen mayor control sobre la eficacia de las investigaciones que
sobre el presupuesto®, optamos por un analisis orientada al producto. Es decir, estudiamos cuanta capacidad de
mejora tienen las provincias en términos de la cantidad de imputaciones que genera, tomando como dados los
recursos con los que cuenta.

Un factor importante a tener en cuenta es que el funcionamiento del MPF no es independiente de la cantidad y
el tipo de delitos que se cometen en las provincias. Para tener esto en cuenta, incluimos como insumo adicional la
cantidad de casos iniciados de los ministerios. De este modo, nuestro analisis nos permite identificar cuanto mejor
podrian ser los actos procesales que dicta, dado el presupuesto y la cantidad de delitos que tiene cada MPF.

La tabla 8 presenta los resultados del analisis al tomar como unidad de decision a cada una de las provincias,
como variables de insumo al presupuesto por habitante y a la tasa de casos iniciados (promedio entre anos), y como
variable de resultado a la tasa de imputaciones.

Tabla 8: Resultados del analisis DEA: proporcion de actos procesales efectivos

Provincia DEA CRS DEA VRS Margen de Margen de Ineficiencia de
theta theta Mejora CRS Mejora VRS Escala

Buenos Aires 0,62 0,62 38% 38% 0%

La Pampa 1,00 1,00 0% 0% 0%

Mendoza 0,79 0,79 21% 21% 0%

Rio Negro 0,19 0,19 81% 81% 0%

Salta 0,46 0,65 54% 35% 19%

3 Sj bien el presupuesto puede variar, es dificil que una provincia pueda aumentar o disminuir significativamente su presupuesto en un periodo corto de tiempo. Previa-
mente vimos que para los anos de la muestra el presupuesto presenta variaciones muy leves entre los anos.
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Las primeras dos columnas muestran los resultados de eficiencia de las provincias. En la primera se consideran
tanto la ineficiencia pura como la ineficiencia de escala y en la segunda solo se tiene en cuenta la ineficiencia pura.
Es decir que la primera columna expone la eficiencia agregada de las provincias, mientras que la columna 3 senala

los resultados de eficiencia que depende exclusivamente del manejo de recursos de cada Fiscalia Provincial.

Para facilitar la lectura, las columnas tres y cuatro presentan el margen de mejora que implican las ineficiencias
de las dos columnas anteriores. En particular, la tercera columna indica la capacidad de mejora que tienen las pro-
vincias modificando tanto su funcionamiento como su escala“. Por ejemplo, la provincia de Salta tiene una capaci-
dad de mejora del 54%, es decir que la tasa de imputaciones podria haber sido un 54% mayor con los recursos dis-
ponibles. La cuarta columna, en cambio, senala la capacidad de mejora de las provincias modificando su funciona-
miento pero no su escala (tamano del MPF). Por ejemplo, para Salta la capacidad de mejora, teniendo en cuenta que
no puede aprovechar economias de escala, es del 35%. Por ltimo, la quinta columna explicita el porcentaje de la
ineficiencia total de los MPF que se deben exclusivamente a la escala.

Con esta medida de eficiencia, los resultados indican que La Pampa es la provincia con mejor desempeio, seguida
por Mendoza, con margenes de mejora de entre 21%. Buenos Aires y Salta, por su parte, presentan margenes de mejo-
ra de casi un 40% cuando se consideran fijas a las escalas. Por Gltimo, y con amplia diferencia, Rio Negro es la provincia
menos eficiente de la muestra, con un margen de mejora de mas del 80% de la cantidad de imputaciones. Esto nos indi-
ca que en Argentina existe una amplia varianza y que el desempeno de cada provincia dista de ser uniforme.

El grafico 5 presenta un analisis grafico de los resultados. En el grafico, los ejes horizontal y vertical representan
los ratios entre los insumos (Casos Iniciados y Gasto, respectivamente) y la cantidad total de producto. Cada punto
negro representa la situacion de la provincia. Mientras mas lejos del origen, significa que la provincia utiliza mas
recursos para realizar una imputacion. A su vez, la recta gris representa la frontera de posibilidades de produccion,
es decir que marca lo que se considera como un ratio eficiente (en base a las provincias con mejor desempeno). Por
Gltimo, los circulos sobre la linea presentan los ratios que podrian tener las provincias en la situacion ideal, y la dis-
tancia entre los puntos negros y los circulos representa la (in)eficiencia de cada provincia.

Grafico 5: Analisis DEA - Frontera de Posibilidades de Produccion

4 Esimportante resaltar que esta capacidad de mejora es en términos relativos y depende del comportamiento de las otras provincias. De este modo, el margen de mejo-
ra se construye respecto a la provincia con mejor desempefio y por lo tanto estan subestimados. Esto se debe a que si La Pampa, que es la provincia con mejor rendi-
miento, pudiera ser alin mas eficiente en la realidad, los margenes de mejora presentados para el resto de las provincias serian alin mayores.
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Como se puede observar, los resultados senalan nuevamente que la provincia de La pampa marca la frontera de
eficiencia. Las provincias de Mendoza, Buenos Aires y Salta se alejan progresivamente, y la provincia de Rio Negro
es por lejos la mas ineficiente de todas®.

4.3 Efectividad

Se considera “efectiva” aquella provincia que logra, a través de su administracion de justicia (la investigacion crimi-
nal desarrollada por las fiscalias), reducir las tasas delictivas o, al menos, influir en la contencion de los delitos gra-
ves. Tomamos dos medidas de efectividad: 1) el ratio (o proporcién) entre la cantidad de casos iniciados y la inciden-
cia delictiva (total de hechos delictivos cada cien mil habitantes en cada provincia) y 2) la cantidad de imputaciones
por delitos graves (homicidios, robos y lesiones) en proporcion de delitos graves que ocurren en la provincia. Para el
primer indicador utilizamos informacion provista por el Sistema Nacional de Informacién Criminal (SNIC)

La tabla 9 presenta la cantidad de Casos Iniciados e Imputaciones respecto del total de delitos registrados para
ese periodo. Santiago del Estero no tiene datos sobre imputaciones, y las provincias de Corrientes, Jujuy, y Santa Fe
solo tienen la cantidad agregada. Mientras que robos representa la cantidad de hechos delictuosos, Homicidios y
Lesiones representan la cantidad de victimas, que no necesariamente es igual que la cantidad de delitos cometidos.

Tabla 9: Efectividad por tipo de delito

Provincia cv Imp/ Homicidios: Homicidios: Robos: Robos: Lesiones: Lesiones:
Crimen Crimen Cl/Crimen Imp/Crimen Cl/Crimen Imp/Crimen Cl/Crimen Imp/Crimen

Buenos Aires 2,07 012 3,06 173 2,04 011 3,63 017
Chubut 138 0,10 2,89 135 182 011 139 0,14
Corrientes 1,70 034 6,79 - 185 - 3,04 -
Jujuy 143 0,04 5,24 - 0,81 - 138 -

La Pampa 1,86 021 5,19 1,92 2,66 0,13 139 0,32
Mendoza 1.20 0,10 2,77 0,52 148 0,05 154 0,16
Rio Negro 138 0,03 7,08 1,00 176 0,02 124 0,05
Salta 1,68 0,05 4,69 0,28 197 0,01 178 0,02
Santa Fe 2,10 0,04 3,36 - 1,64 - 3,92 -
Sgo. Del Estero 069 - 3.08 - 051 - 052 -
Promedio Provincias 1,55 011 441 1,13 1,69 007 1,98 014

Las primeras dos columnas de la tabla nos muestran la cantidad de casos iniciados e imputaciones respecto del total
de crimenes, y todas las columnas siguientes desagregan esta informacion por tipos de delito: homicidios, robos o
lesiones. Nimeros cercanos a uno implica que por cada crimen reportado en la provincia existe un caso iniciado o
imputacion (segln corresponda). Del mismo modo, nimeros chicos implican que se realiza un caso iniciado o impu-
tacién por varios delitos denunciados.

Excepto por Santiago del Estero, todas las provincias tienen una mayor cantidad de casos iniciados que de cri-
menes reportados en ese periodo (columna 2). Una posible explicacion para este hecho es que puede haber un reza-
go temporal de los casos iniciados. Es decir, que un caso iniciado corresponda a un delito de anos anteriores. Entre
las provincias, el porcentaje de los casos iniciados que corresponden a los distintos tipos de crimenes parecen rela-
tivamente estables. Aunque los casos iniciados sean similares a la cantidad de delitos reportados, la cantidad de

° Lafigura A1 en el apéndice muestra el mismo mapa excluyendo la provincia de Rio Negro para mostrar de manera mas clara los resultados para las demas provincias.
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imputaciones (columna 3) es mucho mas baja, y existe una gran brecha entre provincias, que imputan desde un
delito por cada tres reportados (Corrientes) hasta una imputacién por cada 25 delitos reportados (Jujuy y Santa Fé).

Al desagregar el analisis por el tipo de delito vemos patrones muy diferentes entre ellos. En particular, los minis-
terios parecen ser mas efectivos con homicidios, y menos efectivos con los robos. En parte, este resultado puede
reflejar que por mas de un homicidio o lesién se puede imputar a una sola persona (si en el mismo hecho hay mas de
una victima involucrada). Si bien tanto la cantidad de casos iniciados como de imputaciones son superiores, la bre-
cha entre delitos se acentiia en la segunda, ya que por cada victima de homicidios reportada existe en promedio una
imputacion, pero solo por cada diez victimas de lesiones o robo se realiza una imputacion.

En lineas generales, las provincias parecen iniciar una cantidad de casos similar a la de delitos reportados, pero
son incapaces (y estan lejos) de imputar a la misma cantidad de personas que delitos reportados. Si bien en el caso
de los homicidios esto deja de ser cierto, para los demas delitos parece haber una gran tasa de impunidad — que es
la inversa de la tasa de imputaciones-. En particular, que el ratio entre imputaciones y robos sea en promedio 0,07
implica que por cada 100 crimenes que se reportan, solo se imputa a 7 personas, y plausiblemente otras 93 quedan
impunes®. Aunque no somos capaces de captar directamente el efecto de la justicia en el comportamiento crimi-
nal, una alta tasa de impunidad (o una baja tasa de imputaciones) sugiere que la justicia no estaria jugando un rol
importante en la prevencion del delito.

5 Esto podria no ser cierto si los 100 robos fueran realizadas por las mismas 7 personas. Si bien esto es altamente improbable, esto plantea la posibilidad de que las tasas
de impunidad sean menores de lo reportadas. Aln asi, serfan necesarios casos extremos para que la tasa de impunidad se pueda considerar baja.
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Conclusiones

En este trabajo estudiamos la eficacia, eficiencia y efectividad de los ministerios piblicos, fundamentalmente en 10
provincias argentinas y la eficiencia en 5 de ellas en el periodo de 2017 a 2020. Si bien no existe un parametro de “ideal”
para las Fiscalias Provinciales, nuestros resultados sugieren que la mayoria de provincias tienen un desempeno pobre
y un gran margen de mejora. Esto esta reflejado en la amplia heterogeneidad que observamos entre provincias.

En primer lugar, en lo que concierne a la efectividad, observamos que si bien el nimero de casos iniciados es cer-
cano a la cantidad de crimenes denunciados, la cantidad de imputaciones es mucho menor. En promedio, las provin-
cias imputan a una persona por cada diez delitos que se reportan en el mismo ano, es decir una efectividad prome-
dio del 10%. Este ratio es mayor cuando se trata de homicidios, pero no en todas las provincias.

Respecto de la eficacia, se advierte que solo la mitad de las provincias (5 de las 10 para las cuales tenemos datos
suficientes) realizan al menos la mitad de las imputaciones dentro del primer mes desde el hecho delictivo. Esto sig-
nifica que, en las demas provincias, la mitad de los delincuentes que si son imputados pueden pasar mas de un mes
sin tener una causa judicial firme en su contra. Ademas, del total de los actos procesales emitidos, una enorme pro-
porcion son archivos (63%), lo que implica un desperdicio de recursos por parte del poder judicial. Esta proporcion
varia entre el 40% y 96% del total de actos procesales. Asimismo, es importante mencionar que de las que tienen una
mayor cantidad de imputaciones, el procedimiento mayoritario es el juicio abreviado. Sugerimos que cualquier eva-
luacién pertinente a la eficacia y eficiencia de los MPF excluyan de sus analisis mas sustantivos los casos archivados
que no tienen actos procesales, mas alla del inicio de la causa.

Respecto de la eficiencia, observamos que la mayor heterogeneidad esta en los procesos y no en el inicio de
casos. El costo promedio por caso iniciado (medido simplemente como el gasto total sobre la cantidad de casos ini-
ciados) varia entre 20 y 50 mil pesos, mientras que el costo promedio por imputacién varia entre 200 mil y 3 millones
de pesos a valor 2020. Si bien la cantidad de anos no permite realizar un analisis temporal exhaustivo, en los anos
incluidos en la muestra no parece haber una disminucion del costo sino, al contrario, una tendencia creciente (aun
teniendo en cuenta la inflacion del pais). Ademas, estos costos estan relacionados con el tamano del ministerio, ya
que los ministerios mas grandes y con menor presupuesto parecen ser mas eficientes.

Finalmente, tomando como punto de referencia a la provincia mas eficiente (La Pampa), vislumbramos que las
demas Fiscalias Provinciales tienen un gran margen de mejora, de entre 20 y 40% en Buenos Aires, Mendoza y Salta,
y de mas del 80% en Rio Negro. Aunque se desconoce el desempeno de otras provincias, suponemos que existe una
gran variabilidad y mucho margen para mejorar

En términos de politica piblica, las estrategias que se recomiendan para mejorar la procuracion de justicia son

fundamentalmente 3:
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1. Mejorar la eficacia cambiando la ecuacion entre la cantidad total de casos archivados e imputaciones. El
trabajo de investigacion es fundamental para que exista una disuasion del delito, ya que modifica la cer-
teza y celeridad del castigo. No es posible que existan provincias donde se archiva mas de la mitad de los
actos procesales efectuados. Aqui una multiplicidad de jurisdicciones puede desarrollar sus experiencias
como “buenas practicas” para que las otras las sigan.

2. Incrementar la eficiencia haciendo mas. Controlando por el presupuesto y la cantidad de delitos que tie-
ne cada MPF en su jurisdiccion hay margenes importantes de mejora en los actos procesales que dictan.
¢Como hacerlo? La provincia de la Pampa puede ser un punto de inicio para tomar como “leading case”
para las demas provincias para alterar.

3. Lograr mayores niveles de efectividad incrementando las imputaciones en general, en especial por los deli-
tos graves.
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Apéndice

Grafico A- 1: Analisis DEA - Frontera de Posibilidades de Produccion (sin Rio Negro)
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